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tEn GElEidE
 UitzEttEn van GraskarpEr voor dE vErwijdErinG van watErvEGEtatiE vErEist  
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 samEnvattinG
In	deze	literatuurstudie	is	geëvalueerd	wat	de	effectiviteit	en	ecologische	effecten	zijn	van	het	






































































































plant	 removal	needs	 to	be	adjusted	 to	 the	 function	and	users	of	 the	water	body	 in	case.	 It	
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h2 aanlEidinG En contExt
De	aanleiding	voor	dit	onderzoek	is	de	vraag	van	de	Nederlandse	waterschappen	en	STOWA	
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h4 aanpak
4.1  litEratUUrstUdiE
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h5 wEtEnschappElijkE analysE
in dit deel worden dieet, voedselgebruik en ecologische effecten van Graskarper in detail bedis-
cussieerd en, waar mogelijk, de relatie tot een aantal Ecologische sleutelfactoren beschreven.
5.1  diEEt En voEdsElGEbrUik door GraskarpEr























poden),	 chironomidenlarven	 en	 tubifex.	 Grotere	 juvenielen	 eten	 kreeftachtigen	 (inclusief	












1 de waarde van ca. 20 cm waarboven Graskarper nagenoeg geheel herbivoor zou zijn wordt genoemd door werkgroep Graskarper 
n.r.l.o. (1984) en gesuggereerd door shireman & smith (1983), maar wordt verder niet expliciet genoemd. Er wordt meestal ver-
wezen naar ‘volwassen Graskarper’.
















keur	aan	planten	die	als	meest	 ‘smakelijk’	 (‘palatable’	 in	de	Engelstalige	literatuur)	worden	
beschouwd	 (Dibble	&	Kovalenko,	 2009).	Die	 smakelijkheid	 hangt	met	 name	 samen	met	 de	
kauwbaarheid	 (vezeligheid	 en	 chemische	 samenstelling)	 van	 de	 planten	 (Leslie	 e.a.,	 1987;	
Bonar	e.a.,	1990;	Dibble	&	Kovalenko,	2009).
Sommige	planten	worden	meestal	wel	goed	gegeten,	zoals	Grote	kroosvaren	(Azolla filiculoides)	
en	 eendenkroossoorten	 (Lemna	 spp.)	 (Catarino,	 1997).	 Ook	 de	 groenalg	Cladophora globulina,	
Naaldgras,	 (Eleocharis acicularis),	 Hydrilla	 (Hydrilla	 spp.)	 en	 fonteinkruiden	 (Potamogeton	 spp.)	
worden	graag	gegeten	(Van	Zon,	1977;	Pípalová,	2002;	Dibble	&	Kovalenko,	2009).	Daarnaast	
zijn	er	planten	die	meestal	worden	vermeden,	zoals	planten	met	ruige	bladeren	(o.a.	Krabben-


















































porteren	dat	 in	 een	meer	 in	 Florida	grote	Graskarper	 van	meer	dan	6	kg	 lichaamsgewicht	
slechts	25–28%	van	hun	lichaamsgewicht	per	dag	aan	Hydrilla	aten.
De	consumptiesnelheid	neemt	toe	met	de	temperatuur	(Zonderwijk,	1985).	Beneden	8°C	vindt	
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hEr-analysE nEdErlandsE GraskarpErExpErimEntEn
peters (2016) geeft een overzicht van een groot aantal graskarperexperimenten die in nederland zijn 
uitgevoerd tussen 1968 en 2015. deze gegevens zijn geanalyseerd in peters & van Emmerik (2016). de 
belangrijkste conclusie was dat er geen duidelijke relatie is tussen de uitgezette dichtheid graskarpers 
en de mate van vegetatiereductie.
Een her-analyse van de gegevens van 58 experimenten m.b.v. een lokale, verdelingsvrije regressie 
(loEss-regressie) gaf nog steeds het beeld dat er geen precieze relatie tussen graskarperdichtheid 
en de mate van vegetatiereductie is, maar dat er wel een positieve relatie tussen beide is (Figuur 
5.1) met een ‘omslagpunt’. dat wordt hier gedefinieerd als de dichtheid Graskarper waarbij gemiddeld 
de overgang van ‘geen effect’ (0% reductie van waterplanten) naar ‘volledig effect’ (100% reductie) 
plaatsvindt. dit komt overeen met de dichtheid Graskarper bij 50% vegetatiereductie. Het omslagpunt 
treedt op bij een dichtheid van ca. 170 graskarpers per hectare vegetatie (met een bandbreedte van 
ca. 100-230 graskarpers/ha). de analyse is vrij robuust: aparte analyses voor kleine (< 40 cm) en grote 
graskarpers of met verschillende gegevenstransformaties gaven grofweg dezelfde gemiddelde waarde 
en bandbreedte.
box 1
De relatie tussen de dichtheid van Graskarper en de fractie vegetatiereductie in een aantal Nederlandse 
experimenten (gegevens uit: Peters (2016)). De doorgetrokken blauwe lijn geeft een LOESS-regressie weer, de 
onderbroken lijnen de 95%-betrouwbaarheidsintervallen en de dunne stippellijnen de 99%- betrouwbaar-
heidsintervallen. De rode stip en doorgetrokken rode lijn geven het ‘omslagpunt’ aan waarbij gemiddeld 
50% van de vegetatie wordt gereduceerd. De rode stippellijnen geven het 95% en 99% betrouwbaarheidsin-
tervallen aan. Punten waarbij de graskarperdichtheid groter was dan 500 exemplaren per ha vegetatie (14 
datapunten) zijn niet weergegeven in de grafiek, maar zijn wel meegenomen in de analyse.









































dicht eid Graska per (aantal/ha vegetatie)
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derkruid	 (Myriophyllum spicatum)	 in	reservoirs	 in	de	zuidelijke	V.S.	 (McKnight	&	Hepp,	1995).	
Inheemse	planten	werden	hier	wel	gegeten,	maar	Aarvederkruid	werd	slecht	gegeten	en	nam	
sterk	in	hoeveelheid	toe	met	negatieve	effecten	op	o.a.	de	populatie	herbivore	trekvogels.
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kruid,	Grof	hoornblad	 (Ceratophyllum demersum)	en	eendenkroossoorten	namen	daarentegen	
toe.	Dit	 hing	waarschijnlijk	niet	 alleen	 samen	met	 selectieve	 consumptie	 door	Graskarper,	
maar	mogelijk	ook	met	 toegenomen	nutriëntenconcentraties	 in	het	water	uit	de	 feces	van	
Graskarper.





















mee	 kunnen	 profiteren	 van	 de	 aanwezigheid	 van	 Graskarper.	 Macro-evertebraten	 zoals	 de	





detrivore	 en	 benthivore	 vissoorten	 (zoals	 Brasem,	Abramis brama	 en	 Karper,	Cyprinus carpio)	
potentieel	profiteren	van	de	toename	van	beschikbare	nutriënten	uit	onverteerde	feces,	wat	op	
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5.3 rElatiE tot EcoloGischE slEUtElfactorEn
De	ecologische	effecten	van	de	uitzet	van	Graskarper	op	het	aquatische	voedselweb	kunnen	
worden	 geëvalueerd	 in	 het	 kader	 van	 de	 Ecologische	 Sleutelfactoren	 (von	Meijenfeldt	 e.a.,	
2014).	De	sleutelfactoren	waarop	hier	wordt	ingegaan	zijn	degene	die	betrekking	hebben	op	de	





5.3.1 habitatgeschiktheid (Esf 4)
Waterplanten	vormen	een	belangrijk	onderdeel	van	een	gezond	watersysteem,	maar	een	te	
grote	bedekking	of	biomassa	kan	problematisch	zijn,	zowel	voor	de	gebruikers	als	vanuit	ecolo-








































5.3.3 verwijdering (Esf 6)
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h6 bEantwoordinG van dE door stowa   
 GEstEldE vraGEn
in dit hoofdstuk worden de door stowa gestelde vragen m.b.t. Graskarper als beheermaatregel 
afzonderlijk behandeld en voor zover mogelijk, beknopt beantwoord. de wetenschappelijke onder-
bouwing van de antwoorden is te vinden in de voorafgaande wetenschappelijke analyse, waarin 
ook de meeste literatuurverwijzingen zijn te vinden. die verwijzingen zijn in dit hoofdstuk, mede 
i.v.m. de leesbaarheid, beperkt. de vragen zijn gegroepeerd per hoofdonderwerp.
6.1 diEEt En voEdsElGEbrUik door GraskarpEr
6.1.1 herbivorie Graskarper
De	oorspronkelijke	vraag	van	STOWA	luidde:
Is Graskarper 100% herbivoor?





6.2 EcoloGischE EffEctEn van GraskarpEr op watErEn
6.2.1 Graskarperdichtheid en waterkwaliteit
De	oorspronkelijke	vraag	van	STOWA	luidde:
‘Is het mogelijk om dichtheden Graskarper vast te stellen die geen negatief effect hebben op de waterkwali-
teit en de ontwikkeling van gewenste waterplanten, maar wel meer open water (minder woekerende plan-
ten) bieden en leiden tot een lagere benodigde maai-intensiteit? Zo ja, wat zijn die dichtheden of hoe kunnen 
we die vaststellen?’
In	de	praktijk	is	het	nagenoeg	onmogelijk	vooraf	dichtheden	van	Graskarper	vast	te	stellen	die	






optimale	dichtheden	erg	contextgevoelig	en	niet	van	tevoren	te	bepalen	(zie ook § 6.3.1).	Boven-
dien	kan	de	optimale	dichtheid	van	jaar	tot	jaar	verschillen,	afhankelijk	van	de	productiviteit	
van	de	vegetatie.
6.2.2 veranderingen aan het ecosysteem
De	oorspronkelijke	vraag	van	STOWA	luidde:
‘In hoeverre is Graskarper in staat om de watervegetatie dusdanig te reduceren dat daardoor het aquatisch 
ecosysteem verandert?’
Graskarper	is	op	verschillende	manieren	in	staat	om	het	aquatisch	ecosysteem	te	veranderen.	
In	hoge	dichtheden	kan	Graskarper	de	 vegetatie	 sterk	 reduceren	of	 zelfs	doen	verdwijnen,	
waardoor	er	grote	 (vaak	ongewenste)	veranderingen	plaatsvinden.	In	lagere	dichtheden	kan	
Graskarper	het	aquatisch	ecosysteem	eveneens	veranderen.	Het	is	afhankelijk	van	de	context	in	
hoeverre	dit	gewenste	of	ongewenste	veranderingen	zijn	(zie ook § 6.3.1).
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6.2.3  invloed op biodiversiteit
De	oorspronkelijke	vraag	van	STOWA	luidde:
‘Wat is de invloed van Graskarper op de (inheemse) biodiversiteit (macrofauna, visstand, waterplanten-









6.3  EffEctivitEit En EfficiëntiE van GraskarpEr als bEhEErmaatrEGEl voor dE   
 bEpErkinG van watErplantEnGroEi
6.3.1  Gewenste dichtheden van Graskarper
De	oorspronkelijke	vraag	van	STOWA	luidde:
‘Zijn er gewenste dichtheden Graskarper vast te stellen en te beheren? Bij welke dichtheden Graskarper 
wordt de vegetatie zodanig teruggedrongen dat maaien niet/minder nodig is en vissen (hengelsport) goed 
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ringen	in	het	ecosysteem	niet	uit	te	sluiten.	Graskarper	zal	namelijk	niet	alleen	de	door	de	
beheerder	ongewenste	planten,	 zoals	 invasieve	exoten,	 eten,	waardoor	veranderingen	 in	de	
soortsamenstelling	 van	 de	 vegetatie	 kan	 optreden.	De	 chemische	waterkwaliteit	 neemt	 bij	
gedeeltelijke	verwijdering	van	macrofyten	waarschijnlijk	niet	sterk	af.















6.3.2 Graskarper versus maaien
De	oorspronkelijke	vraag	van	STOWA	luidde:






















lEEs vErdEr op p. 31
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beheersmaatregel Eenheid kosten per eenheid (3)
Maaien watergangen:     
maaikorf m1 0,28  
maaiboot m1 0,22  
op hopen zetten m1 0,14  
op hopen en transport m1 0,28  
stortkosten m3 22,50
Baggeren watergangen:     
Baggeren met kraan verwerken op de kant m1 2,50  
Baggeren met baggerspuit m1 4,50   
Baggeren en verwerken in depot m3 15,00 - 20,00  
Baggeren en afvoeren m3 25,00 - 30,00
Uitzetten Graskarper:     
aanschaf Graskarper stuk 5,00  
plaatsen, onderhouden en schonen hekwerk m1 onbekend  
wegvangen van surplus Graskarpers  onbekend  
monitoren van effecten van Graskarper  onbekend   
Overzicht van kosten van maaien en baggeren en van het uitzetten en beheren van Graskarper 
(bron: Peter Heuts, Hoogheemraadschap De Stichtse Rijnlanden).
tabEl 6.1  
parameters waarde 
Gewicht Graskarper (nat gewicht) 2 kg/ Graskarper  
percentage van lichaamsgewicht dagelijks gegeten 50%   
dagelijkse hoeveelheid gegeten planten per Graskarper (nat gewicht) 1 kg/ Graskarper/ dag 
percentage drooggewicht vegetatie 10%   
percentage direct onverteerd uitgescheiden voedsel 50%   
percentage droge stof die bij vertering wordt geassimileerd 65%   
dagelijkse hoeveelheid onverteerd uitgescheiden droge stof per Graskarper 0,068 kg/ Graskarper/ dag 
Jaarlijkse hoeveelheid onverteerd uitgescheiden droge stof per Graskarper 24,6 kg/ Graskarper/ jaar 
dichtheid Graskarper 170 Graskarper/ ha 
Jaarlijks uitgescheiden hoeveelheid droge stof per ha 4188 kg/ ha/ jaar 
percentage drooggewicht in slib 15%   
Jaarlijkse slibaanwas per hectare (nat gewicht) 27922 kg/ ha/ jaar 
dichtheid slib 1050 kg/ m3  
slibaanwas per jaar 26,6 m3/ ha/ jaar 
slibdepositie per jaar 0,27 cm/ jaar   
Benadering van de slibaanwas bij het gebruik van Graskarper. Er wordt hierbij van uitgegaan dat deze 
extra slibaanwas niet zou plaatsvinden als het plantenmateriaal zou worden afgevoerd.
tabEl 6.2  

































6.4	 positiEvE En nEGatiEvE EffEctEn van GraskarpEr bij dE bEstrijdinG van 
 invasiEvE ExotEn
6.4.1 bestrijding van uitheemse waterplanten
De	oorspronkelijke	vraag	van	STOWA	luidde:
‘In welke gevallen kan Graskarper ingezet worden voor de bestrijding van uitheemse waterplanten?’








lEEs vErdEr op p. 33
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kostEn van maaiEn En GraskarpEr: EEn rEkEnvoorbEEld
in onderstaande tabel wordt een voorbeeld gegeven om kosten voor maaien en het gebruik van Gras-
karper met elkaar te vergelijken. de bedoeling is om te laten zien waar de kosten met name in zitten, 
niet om concrete kosten aan te geven. Er zijn twee typen wateren vergeleken: een lijnvormig water dat 
verbonden is met overige wateren en een cirkelvormig, geïsoleerd water. Het lijnvormige water heeft 
meer oeverlengte en zal een hekwerk nodig hebben indien er Graskarper wordt uitgezet. Er is een vrij 
groot aantal aannames gemaakt voor deze berekening:
• Er wordt met maaikorf gemaaid en het maaisel wordt op hopen gezet, getransporteerd en gestort;
• Per hectare is er 50 ton ~ 50 m3 vegetatie;
• Er wordt per jaar eenmaal gemaaid;
• Baggeren gebeurt met een baggerspuit en het slib wordt afgevoerd;
• Er is 0,2 m slib als er wordt gebaggerd;
• Er wordt eenmaal per 10 jaar gebaggerd in geval van maaien en tweemaal per 10 jaar in geval van  
 het inzetten van graskarpers;
• Graskarpers worden uitgezet in een dichtheid van 200 per hectare;
• Graskarpers kosten 1 5,00 per stuk;
• Graskarpers worden slechts eenmaal uitgezet;
• Eenheidsprijzen zijn afkomstig uit Tabel 6.1;
• kosten voor aanleg en onderhoud van hekwerk, monitoringkosten van de effecten van Graskarper  
 en eventuele terugvangkosten zijn onbekend en niet meegenomen.
box 2
oppervlak (m2) 300 300 
oeverlengte (m) 200 62
Maaien (2)   
maaikosten (eenmalig met maaikorf)  56 17 
op hopen zetten en transport 56 17 
stortkosten, uitgaande van 50 ton/ m3 vegetatie    
per hectare 34 34 
totaal maaien (eenmalig)  646 430
Baggeren (2)   
Baggeren (eenmalig met baggerspuit)  450 279 
Baggeren en afvoeren uitgaande van 0,2 m slib 550 550 
totaal baggeren (eenmalig) 1000 829
Inzet Graskarper (2)   
aanschaf Graskarper (uitgaande van 200 stuks per hectare) 30 30 
aanleg en onderhoud hekwerk onbekend 0 
monitoring effecten Graskarper onbekend onbekend 
terugvangstkosten onbekend onbekend
kosten per 10 jaar (uitgaande van 1 maaibeurt    
per jaar en eenmalig baggeren per 10 jaar) (1) 7458 51 
kosten per 10 jaar (uitgaande van Graskarperuitzet en   
1½ maal baggeren per 10 jaar) (1) 1530 1274 
  lijnvormig verbonden   cirkelvormig
  water (100x3m)    geïsoleerd water













6.5	 omstandiGhEdEn En watErtypEn waarin hEt UitzEttEn van GraskarpEr EEn   
 GEschikt altErnatiEf is voor mEchanisch bEhEEr
6.5.1  voorwaarden waaronder uitzetten van Graskarper mogelijk is
De	oorspronkelijke	vraag	van	STOWA	luidde:
‘Kan Graskarper worden uitgezet zonder dat dit strijdig is met de werkzaamheden van de waterschappen 





eigenaar	 toestemming	 geeft	 en	 dat	 de	 wateren	 geen	 deel	 uitmaken	 van	 beschermings-	 of	
natuurgebieden.
Graskarper	kan	zowel	positieve	als	negatieve	ecologische	effecten	hebben,	afhankelijk	van	de	
context	 en	 de	 (ecologische)	 waterkwaliteit	 van	wateren	waarin	 Graskarper	wordt	 uitgezet.	
Graskarper	kan	daarmee	invloed	hebben	op	de	wateren	die	hydrologisch	verbonden	zijn	met	
wateren	waarin	hij	is	uitgezet,	zelfs	als	hij	zelf	niet	in	die	verbonden	wateren	voorkomt.	Het	is	
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6.5.2  wetgeving
De	oorspronkelijke	vraag	van	STOWA	luidde:








visserij	nader	gespecificeerd,	hekwerk	(Uitvoeringsregeling visserij, artikel 62).
6.5.3  mogelijkheden voor uitzet
De	oorspronkelijke	vraag	van	STOWA	luidde:





wateren	die	een	 functie	 vervullen	 in	de	aan-	of	 afvoer	van	water.	 In	dergelijke	wateren	zal	
waterplantenverwijdering	o.a.	plaatsvinden	om	de	waterafvoer	te	waarborgen.	Aangezien	het	
voorgeschreven	hekwerk	voor	de	uitzet	van	Graskarper	ofwel	een	maaswijdte	mag	hebben	van	
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h7 onzEkErhEdEn En lEEmtEs in kEnnis
het gebruik van Graskarper als beheermaatregel kent een aantal onzekerheden. Een aantal daar-
van heeft te maken met leemtes in kennis die aangevuld kunnen worden door aanvullend onder-
zoek. Een aantal andere onzekerheden heeft te maken met biologische interacties, sommige van 
grote complexiteit, die per definitie niet heel precies zijn te voorspellen, bijvoorbeeld omdat de 
precieze context heel nauw luistert. dit tweede soort onzekerheden kan waarschijnlijk beter wor-
den benaderd door een aanpak waarbij de belangrijkste biologische processen worden gemodel-
leerd. dergelijke modellen hebben vooral als doel om de richtingen te verkennen waarin een sys-
teem met Graskarper zich onder verschillende omstandigheden zal kunnen ontwikkelen. dergelijke 
modellen staan nog in de kinderschoenen, maar worden momenteel verder ontwikkeld. als derge-
lijke modellen gecombineerd worden met een ‘trial and error’ benadering, waarbij een ingreep 
wordt gedaan die vervolgens nauwkeurig wordt gemonitord en eventueel wordt bijgesteld, is er 
nog wezenlijke winst te behalen in het begrip van Graskarper-vegetatie-systemen. onderstaand 
wordt een aantal belangrijke onzekerheden behandeld, ingedeeld naar de hoofdonderwerpen van 
deze studie.
7.1 diEEt En voEdsElGEbrUik door GraskarpEr
Graskarper	is	zeer	goed	in	staat	planten	te	eten,	maar	heeft	een	dieet	dat	breder	is.	Dorenbosch	
&	 Bakker	 (2012)	 beschouwen	Graskarper	 zelfs	 primair	 als	 een	 omnivore	 vis	met	 een	 grote	
afhankelijkheid	 van	 planten.	 Graskarper	 kan	 een	 grote	 verscheidenheid	 aan	 planten	 eten,	
maar	welke	precies	wordt	gegeten	is	afhankelijk	van	een	hele	reeks	factoren,	zowel	m.b.t.	de	
Graskarper	zelf	(leeftijd,	formaat,	dichtheid)	als	met	biologische	en	abiotische	milieuomstan-




Een	nuttige	 aanvulling	 in	het	onderzoek	 zou	kunnen	zijn	om	productie	 van	waterplanten	
directer	te	koppelen	aan	de	consumptie	door	Graskarper,	middels	modelstudies	gekoppeld	aan	
gerichte	experimenten.
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7.3 EffEctivitEit En EfficiëntiE van GraskarpEr als bEhEErmaatrEGEl voor dE   





















7.5 omstandiGhEdEn En watErtypEn waarin hEt UitzEttEn van GraskarpEr EEn   
 GEschikt altErnatiEf is voor mEchanisch bEhEEr
Het	watertype	waarin	Graskarper	mag	worden	uitgezet	in	Nederland	is	duidelijk	door	de	wet-
gever	omschreven.	Afhankelijk	van	de	problematiek	zou	Graskarper	in	die	wateren	kunnen	
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 Bijlage a: Startnotitie StoWa
 effecten van graSkarper op de kWaliteit van WaterSyStemen
Versie 0.2 concept.
19 aug 2016
Auteur: Peter Heuts & Marco Beers
i algemeen
i.i aanleiding
De waterschappen zijn als waterbeheerder verantwoordelijk voor de zorg voor gezond water 
van goede kwaliteit. Ook dragen ze zorg voor een duurzaam en gezond ecologisch watersys-
teem. De Kaderrichtlijn Water, een Europese richtlijn, schrijft voor dat de waterkwaliteit in 
2027 op orde is: gezond water voor mens, plant en dier.
Waterschappen worden door hengelsportorganisaties en door Sportvisserij Nederland veelvul-
dig benaderd met het verzoek om graskarpers uit te zetten. De redenen die hiervoor worden 
genoemd, zijn het tegengaan van de overmatige groei van watervegetatie en bestrijding van de 
excessieve groei van exotische waterplanten. Graskarper zou een financieel aantrekkelijk en 
minder verstorend alternatief zijn voor het regelmatig maaien van waterplanten en de inzet 
van de hydroventuri ter bestrijding van invasieve exoten. Uit ervaringen met eerdere uitzettin-
gen van graskaper is echter gebleken dat alle waterplanten kunnen verdwijnen en dat water-
kwaliteitsproblemen, bijvoorbeeld bloei van blauwalgen kan ontstaan. De Nederlandse water-
schappen willen daarom meer inzicht krijgen in de effecten van graskarperuitzet.
i.ii  graSkarper en proBleemSchetS
Graskarper (Ctenopharyngodon idella) is een grote (tot 125 cm) herbivore vis afkomstig uit Azië. 
Graskarper wordt in Nederland uitgezet om de watervegetatie te controleren, maar dat kan 
leiden tot (zeer) ongewenste veranderingen in het ecosysteem. Graskarpers zijn vraatzuchtige 
consumenten van waterplanten en kunnen gewenste plantensoorten geheel elimineren, ter-
wijl ongewenste plantensoorten de overhand kunnen krijgen. Ze beïnvloeden de visstand en 
macrofauna en daardoor de voedselketen en de trofische structuur van het aquatisch systeem. 
Graskarpers kunnen zich (nog) niet voortplanten in Nederland. Zij worden vrij oud waardoor 
hun invloed jarenlang aanwezig blijft. De vis trekt van nature en daarom is uitzetten aan strik-
te regels gebonden (Bijlage A-IV) en alleen toegestaan in geïsoleerde wateren. De vissen worden 
echter op plekken aangetroffen waar ze niet uitgezet zijn. Dat kan komen door ontsnappin-
gen, verplaatsen door hengelaars (is niet toegestaan) of illegale uitzettingen.
Het eetgedrag van Graskarper wordt beïnvloed door de watertemperatuur, grootte van de vis 
en de samenstelling van de vegetatie. Graskarpers prefereren planten met weinig vezels. 
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 problEEmschEts:










2.  Wat is de juiste hoeveelheid graskarper om waterplanten te bestrijden, maar ongewenste 




belangrijke	 sturende	 factor	 in	 zijn	 eetgedrag.	Waterplanten	 kennen	 ook	 een	 seizoensdyna-

















kadEr 1:  toElichtinG ExotEnbEstrijdinG
Exoten zoals grote waternavel (Hydrocotyle ranunculoides), ongelijkbladig vederkruid (Myriophyllum heterophyl-
lum) en waterwaaier (Cabomba caroliniana) kunnen een serieuze bedreiging vormen voor de doorstroming van 
de watergangen. daardoor neemt de kans op schade en overlast bij regenval toe. daarnaast hebben zij door 
hun invasieve karakter een negatieve invloed op de waterkwaliteit en de biodiversiteit. 
Bestrijding van exotische waterplanten kan volgens drie strategieën: elimineren (actief verwijderen), beheer-
sen (proberen met regulier maaien de soort binnen de perken te houden) of accepteren (niets doen, laten 
woekeren). landelijk wordt voor de hierboven genoemde exotische waterplanten elimineren geadviseerd.
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vanuit de sportvisserij wordt regelmatig de graskarper genoemd voor het oplossen van de problemen met het 
ongelijkbladig vederkruid en waterwaaier. in de literatuur (o.a. sanders [1991] in Jordan [2003]) zijn lijsten 
van plantensoorten opgenomen die bij voorkeur door graskarper gegeten worden (o.a. Chara spp., Cabomba), 
soms gegeten worden (o.a. Potamogeton spp., Azolla) en die niet de voorkeur van de vis hebben (o.a. Ceratop-
hyllum, Myriophyllum spp.).
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ii projEctorGanisatiE













ii.ii prodUct En planninG litEratUUrondErzoEk
Het	eindresultaat	zal	in	een	integraal	rapport	worden	weergegeven.	Verspreiding	van	rapport	
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Het uitzetten van graskarpers is verboden in:
• beken en rivieren;
• wateren die geheel dan wel ten dele zijn gelegen in gebieden als bedoeld in artikel 10, 10a en 
12 van de Natuurbeschermingswet 1998;
• wateren die geheel dan wel ten dele zijn gelegen op percelen die als natuurgebied zijn aange-
wezen in een bestemmingsplan als bedoeld in artikel 3.1 van de Wet ruimtelijke ordening, en
• overige wateren.
IV.I  VrIjstellIng UItzet graskarpers
 artikel 62
1.  In afwijking van het verbod van artikel 28, onderdeel d, is het uitzetten van graskarpers 
 toegestaan indien:
•  a. de eigenaar van het water waarin de graskarper wordt uitgezet hiermee instemt, en
•  b. het uitzetten van de graskarper plaatsvindt in een water dat:
 -  niet in enige open verbinding staat met andere wateren dan wel;
 -  van andere wateren is gescheiden door een hekwerk, bestaande uit een spijlenhek   
  met een onderlinge afstand tussen de spijlen van ten hoogste 3 cm of een gaashek,   
  gegalvaniseerd en gelast met vierkante mazen van ten hoogste 2,5 cm.
2.  Het hekwerk, bedoeld in het eerste lid, moet:
•  a. in bodem en talud zijn ingegraven;
•  b. voorzien zijn van een springflap van circa 50 cm schuin omhoog geplaatst onder een 
hoek  van circa 45 graden in de richting van het water waarin de graskarper wordt uitgezet;
•  c. met inbegrip van de in onderdeel b, bedoelde springflap bij de hoogste waterstand ten 
•  minste 50 cm boven water uitsteken, en
•  d. aanwezig blijven en in deugdelijke staat te worden gehouden zolang de graskarper in het 
water dat met het hekwerk wordt afgesloten, aanwezig is.
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 bijlaGE b: wEtEnschappElijkE En    
 nEdErlandsE namEn van orGanismEn
In deze tabel staan de Nederlandse en wetenschappelijke namen van de in dit rapport genoemde organis-
men. De eerste keer dat ze in de tekst verschijnen wordt zowel de Nederlandse als de wetenschappelijke 
naam vermeld, bij de volgende vermeldingen alleen de Nederlandse naam. Volledige soortnamen worden 
met een hoofdletter gespeld (zoals Graskarper, Ctenopharyngodon idella). Algemenere namen die een 
geslacht of familie aanduiden worden met een kleine letter gespeld (zoals lisdodde, Typha spp.)
op alfabetische volgorde van nederlandse naam op alfabetische volgorde van wetenschappelijke naam
Nederlandse naam Wetenschappelijke naam Wetenschappelijke naam Nederlandse naam
aarvederkruid Myriophyllum spicatum Abramis brama Brasem
Baars Perca fluviatilis Asellus aquaticus Gewone zoetwaterpissebed
Blankvoorn Rutilus rutilus Azolla filiculoides Grote kroosvaren
Brasem abramis brama Cabomba caroliniana waterwaaier
Brede waterpest Elodea canadensis Ceratophyllum demersum Grof hoornblad
cladophora Cladophora globulina Ceratophyllum spp. hoornblad
dansmuggen Chironomidae Chironomidae dansmuggen
eendenkroos Lemna spp. / Lemnaceae Cladocera watervlooien
Egeria / waterpest Egeria densa Cladophora globulina cladophora
Eurycercus-watervlo Eurycercus lamellatus  Ctenopharyngodon idella Graskarper
fonteinkruid Potamogeton spp. Cyprinus carpio karper
Gewone zoetwaterpissebed Asellus aquaticus Egeria densa Egeria/waterpest
Graskarper Ctenopharyngodon idella Eichhornia crassipes waterhyacint
Grof hoornblad Ceratophyllum demersum Eleocharis acicularis naaldgras
Grote kroosvaren Azolla filiculoides Elodea canadensis Brede waterpest
Grote waternavel Hydrocotyle ranunculoides Elodea spp. waterpest
Haarbladwaterranonkel Ranunculus trichophyllus Esox lucius snoek
hoornblad Ceratophyllum spp. Eurycercus lamellatus  Eurycercus-watervlo
hydrilla Hydrilla spp. Gammarus pulex Zoetwatervlokreeft
karper Cyprinus carpio Gyrinidae schrijvertjes
krabbenscheer Stratiotes aloides Hydrilla spp. hydrilla
lisdodde Typha spp. Hydrocotyle ranunculoides Grote waternavel
naaldgras Eleocharis acicularis Hypophthalmichthys molitrix Zilverkarper
ongelijkbladig vederkruid Myriophyllum heterophyllum Lemna spp./ Lemnaceae eendenkroos
parelvederkruid Myriophyllum aquaticum Myriophyllum aquaticum parelvederkruid
plomp Nuphar spp. Myriophyllum heterophyllum ongelijkbladig vederkruid
ringwormen Oligochaeta Myriophyllum spicatum aarvederkruid
ruisvoorn Scardinius erythrophthalmus Myriophyllum spp. vederkruid
schedefonteinkruid Potamogeton pectinatus Nuphar spp. plomp
schrijvertjes Gyrinidae Nymphaea spp. waterlelie
snoek Esox lucius Oligochaeta ringwormen
spiraalwieren Spirogyra spp. Perca fluviatilis Baars
tenger fonteinkruid Potamogeton pusillus Polygonum hydropiper waterpeper
vederkruid Myriophyllum spp. Potamogeton pusillus tenger fonteinkruid
waterhyacint Eichhornia crassipes Potamogeton spp. fonteinkruid
tabEl i  
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op alfabetische volgorde van nederlandse naam op alfabetische volgorde van wetenschappelijke naam
Nederlandse naam Wetenschappelijke naam Wetenschappelijke naam Nederlandse naam
waterlelie Nymphaea spp. Potamogeton pectinatus schedefonteinkruid
waterpeper Polygonum hydropiper Ranunculus spp. waterranonkel
waterpest Elodea spp. Ranunculus trichophyllus Haarbladwaterranonkel
waterranonkel Ranunculus spp. Rutilus rutilus Blankvoorn
watervlooien Cladocera Scardinius erythrophthalmus ruisvoorn
waterwaaier Cabomba caroliniana Spirogyra spp. spiraalwieren
Zeelt Tinca tinca Stratiotes aloides krabbenscheer
Zilverkarper Hypophthalmichthys molitrix Tinca tinca Zeelt
Zoetwatervlokreeft Gammarus pulex Typha spp. lisdodde
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 bijlaGE c: zoEkopdracht litEratUUr
De	Scopus	 (www.elsevier.com/solutions/scopus)	en	Ovid	 (www.ovid.com)	 literatuur-databases	
































































 dE GrondbEGinsElEn van stowa zijn vErwoord in onzE missiE:
Het samen met regionale waterbeheerders definiëren van hun kennisbehoeften op het gebied van het 
waterbeheer en het voor en met deze beheerders (laten) ontwikkelen, bijeenbrengen, beschikbaar maken, 
delen, verankeren en implementeren van de benodigde kennis. 
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